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No man is an island,
Entire of itself:
Each is a piece of the continent,
A part of the main.

(John Donne, 162.4)

Das Folgende ist Ergebnis vieler, vieler Diskussionen und Kollaborationen mit
Kolleg:innen.

Alphabetisch einige davon: Gaja Hartz, Hagen Hirschmann, Martin Klotz,
Thomas Krause, Anna Shadrova
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Forschungsfrage | Registererwerb

Wie kann der Erwerb von Registerwissen und Registerflexibilitit korpusbasiert
untersucht werden?
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Forschungsfrage | Registererwerb

Wie kann der Erwerb von Registerwissen und Registerflexibilitit korpusbasiert
untersucht werden?

o Was ist Registerwissen?
o Wias ist Registerflexibilitit?
o Wie werden Registerwissen und Registerflexibilitit erworben?

e Welche Korpora braucht man?
Welche Designentscheidungen muss man treffen?
Und: Wie sicher kénnen wir uns sein, dass wir die richtigen
Designentscheidungen treffen?
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Overview

© Registererwerb
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»Register means those aspects of socially recurring intraindividual variation in
linguistic behavior that are influenced by situational and functional parameters.
(Liideling et al., 2024)

Zu Register siehe unter vielen anderen Agel und Hennig (2006), Biber und Conrad (2009), Biber
und Gray (2010), Egbert und Gracheva (2022), Maas (2010), Matthiessen (2019) und Neumann
(2014)
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»Register means those aspects of socially recurring intraindividual variation in
linguistic behavior that are influenced by situational and functional parameters.*
(Liideling et al., 2024)

Zu Register siehe unter vielen anderen Agel und Hennig (2006), Biber und Conrad (2009), Biber
und Gray (2010), Egbert und Gracheva (2022), Maas (2010), Matthiessen (2019) und Neumann
(2014)
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Register | Parameter und Phinomene

Parameters

Relation

Phenomena

Abb. aus Liideling et al. (2024)
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Register | Parameter und Phinomene

Parameter Die funktionalen und situationalen Parameter (sprachextern) sind
bspw. Eigenschaften der Horer:in, die Beziehung zwischen
Sprecher:in und Horer:in, Zweck des Diskurses, Lautstirke,
Modus, ...

In vielen Registermodellen werden die Parameter als Liste
dargestellt — wir sehen sie als ein komplexes Netz.

Parameter kénnen einen jeweils unterschiedlichen Einfluss haben
— eine wesentliche Frage ist dann, welcher Parameter welchen
Einfluss hat.

Phinomene Sprachliche Phinomene auf allen Ebenen kénnen von
Registervariation betroffen sein. Seit Bibers Arbeiten (spitestens)
werden ko-variierende Mengen von Parametern untersucht.
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Register | Parameter und Phinomene

Bisher passt das Modell gut zu Korpusuntersuchungen und es gibt auch
Hunderte von Studien, die ein solches Modell annehmen, s.u.

Hiufigste Vorgehensweise: Man erhebt/nutzt mehrere Korpora mit bestimmten
(Konstellationen von) Parametern und untersucht und vergleicht dann die
(ko-variierenden) Phinomene.

Dann wird ein statistisches Modell (zur Dimensionsreduktion) angewendet und
interpretiert.

Korpusstudien zu unterschiedlichen Sprachen, Phinomenen und mit unterschiedlichen
statistischen Methoden, siehe bspw. Adel (2008), Biber (2006a), Deshors (2015), Egbert und
Gracheva (2022), Gilquin und Paquot (2008), Grieve et al. (2o11) und Larsson (2019).
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Register | Parameter und Phinomene

Bisher passt das Modell gut zu Korpusuntersuchungen und es gibt auch
Hunderte von Studien, die ein solches Modell annehmen, s.u.

Hiufigste Vorgehensweise: Man erhebt/nutzt mehrere Korpora mit bestimmten
(Konstellationen von) Parametern und untersucht und vergleicht dann die
(ko-variierenden) Phinomene.

Dann wird ein statistisches Modell (zur Dimensionsreduktion) angewendet und
interpretiert.
Aber es fehlt etwas Wichtiges.

Korpusstudien zu unterschiedlichen Sprachen, Phinomenen und mit unterschiedlichen
statistischen Methoden, siehe bspw. Adel (2008), Biber (2006a), Deshors (2015), Egbert und
Gracheva (2022), Gilquin und Paquot (2008), Grieve et al. (2o11) und Larsson (2019). Q
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Parameter constellations

/

Language system(s)

Register knowledge

Relation Phenomena

Register instantiations

Perception 1 L

Production L L
T

SFB 1412
Abb. aus Liideling et al. (2024)
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Erwerb von Registerwissen | Szenarien

Wir gehen davon aus, dass der Erwerb von Registerwissen (und bestimmct auch der
Verlust von Registerwissen) durch das ganze Leben hindurch stattfinden kann. Man
muss jeweils eigene Kontexte/Hintergriinde/kognitive Voraussetzungen etc. betrachten,
es gibt sehr viele unterschiedliche Mehrsprachigkeitskonstellationen, hier drei Szenarien

@ im Kindesalter, L1: intraindividuelle Variation muss ’entdeckt’ werden, erste
Variationsparameter miissen entschliisselt werden, sprachliche
Ausdrucksmoglichkeiten miissen erworben werden, miindlich

@ bei Adoleszenten/jungen Erwachsenen, Li: argumentative und akademische
Register, neu dazu: schriftlich, Erwerb von weiteren sprachlichen
Ausdrucksméglichkeiten, Erwerb von neuen funktionalen Anforderungen

@ in einer L2, gesteuerter Erwerb: Transfer (auch vielleicht von Wissen tiber
Parameter), Erwerb von sprachlichen Mitteln. Besondere Herausforderung:
weniger sprachliche Erfahrung (weniger Situationen, generell weniger

Méglichkeiten), Einfliisse von Lehrmaterialien
SFB 1412 Q
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Wias ist Registerflexibilitit?

»the fact that children succeed with multiple registers shows that they
understand the inherent flexibility of register; a speaker’s social partners are
subject to change and so are a speaker’s registers.“ (Wagner et al,, 2010, S. 1684)

»[...] Register Flexibility is defined as the ability to flexibly use a variety of
linguistic resources — at the lexical, syntactic and discourse levels, with the
awareness of which are the most appropriate for the communicative contexts at

hand“ (Qin & Uccelli, 2020)

»[...] register flexibility is understood as an individual productive skill which
pertains to the capacity of the speaker for fast and controlled adjustments of
language use based on sensitivity for changing communicative goals and
circumstances [...]“ (Liideling et al,, 2024, S. 24).

cecisiin @
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Erwerb von Registerwissen und Registerflexibilitit | Korpora

Wir brauchen also Korpora

@ bei denen wir die Erhebungsparameter kennen und kodieren
(als Metadaten (?))

o die idealerweise fiir dieselbe Sprecherin mehrere Register beinhalten (am
besten in schnell wechselnden Situationen)

Aber wie kénnen wir uns sicher sein, dass wir alles richtig interpretieren?

Wir (Projekt Cos des SFB Register) bauen ein solches Korpus, das ReFlexAE-Korpus, siehe
Kuehnast und Liitke (2022).
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Overview

© Herausforderungen | Interindividuelle Variation
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Herausforderungen | Interindividuelle Variation

Eine der zugrundeliegenden Annahmen in quasi allen Registerstudien ist, dass
sich Sprecher:innen in dhnlichen Situationen sprachlich dhnlich verhalten.
Sprecher:innen lernen dann aus der Erfahrung.
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Herausforderungen | Interindividuelle Variation
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IGURE 7 | The varisty of distrbutions of noun types is even more striking when displayed by individual document, Even documents pertaining to the same topic var
greatly.

aus: Shadrova et al. (2021) SFB 1412
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Herausforderungen | Interindividuelle Variation

Anna Shadrova hat in verschiedene strukturiert erhobene Korpora auf
lexikalische Uberlappungen hin untersucht und findet viel mehr Variation als

Uberlappung (Shadrova, 2025, Abbildung S. 21).

DEU_004 DEU_021

DEU_002 DEU_003

Figure 3: Venn diagram representing the overlap of verb lexemes between four texts in Kobalt (DEU_002, DEU_003, DEU_004, and
DEU_021). Two verb lexemes occur in all four texts, 1,1, 2, and 0 occur in different combinations of three texts, but not all four. 23, 23, 38,
and 22 occur only in one of the texts, i.e., they are not shared with either of the other texts in the set. Percentages represent the
proportion of the number of lexemes relative to the total number of lexemes in the set, not each speaker’s individual set (the 23 lexemes
that occur only in DEU_002 make up 17.6% of the total number of verb lexemes in the entire set of four documents). Sets of three texts

are equivalent to the overlapping fields of three texts in this diagram. 112
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Herausforderungen | Interindividuelle Variation

Wir finden in dhnlichen Texten deutlich weniger Uberlappung als erwartet —
zumindest in lexikalischer Hinsicht (Lexeme, Wortbildungsmuster). Dies gilt
nicht nur fiir Lerner:innen, sondern auch fiir Li-Sprecher:innen, also potentielle
Inputgeber:innen.

»in light of the data presented, assumptions of self-similarity across levels of
linguistic observation and abstraction cannot be considered valid for lexical
distributions“(Shadrova, 2025, S. 41)

Shadrova (2025) diskutiert theoretische Implikationen fiir Lexikontheorien und
vor allem Pfadeffekte.

Hier nur die Frage: Konnte ein Teil der Variation auch daran liegen, dass die
Parameter in den Erhebungssituationen unterschiedlich interpretiert werden?
Dass also unterschiedliche Aufgaben erfiillt wurden?
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17/38



Overview

© Herausforderungen | Parameter
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Herausforderungen | Parameter

In Korpora werden Informationen zu Task, Erhebungssituation, Eigenschaften
der Proband:innen in Metadaten kodiert. Dabei wurden im Laufe der Jahre
immer mehr relevante Parameter entdeckt (task effects! social meaning!).

»For learner corpora to be maximally useful, it is essential that they come
accompanied by more extensive metadata. Despite certain learner corpora being
released with a decent set of learner and text variables, there remains a significant
need for more comprehensive metadata and thorough corpus documentation.
(Paquot, 2024, S. §72)

Aber welche Metadaten sind wichtig fiir Registervariation?
Registeruntersuchungen zeigen, dass vor allem Eigenschaften der
Gesprichspartner:innen, die social role relationship und der Zweck der
Interaktion eine Rolle spielen.

(Hier nicht im Fokus, aber: In welchen Metadatensets steht viel zu den
Eigenschaften der Gesprichspartner:innen?) SFB1412

REGISTER
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Interpretation von Parametern

Falko-Essays — narrative Teile in argumentativen Texten
e RUEG - unterschiedlicher Hang zum Spielen

o Transfer von Textstrukturen (Wan, 2023)

kulturspezifische Unterschiede
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Parameter | Formalitit

»'hat-omission co-occurs with these stance features, suggesting that they are usually
used in colloquial rather than formal registers.“ (Biber, 2006b, 237, unsere Hervorhebung)

»These studies also show that situational characteristics like level of preparation play a
role in differences across registers of spoken discourse alongside more traditionally
recognized factors such as formality or informality“ (Goulart et al., 2020, 441, unsere

Hervorhebung)

»The subdimension social distance encodes the interactants’ relationship based on their
mutual interactive history in terms of density as well as formality of context.“ (Neumann,
2014, 67, unsere Hervorhebung)
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Parameter | Formalitit

»'hat-omission co-occurs with these stance features, suggesting that they are usually
used in colloquial rather than formal registers.“ (Biber, 2006b, 237, unsere Hervorhebung)

»These studies also show that situational characteristics like level of preparation play a
role in differences across registers of spoken discourse alongside more traditionally
recognized factors such as formality or informality“ (Goulart et al., 2020, 441, unsere
Hervorhebung)

»The subdimension social distance encodes the interactants’ relationship based on their
mutual interactive history in terms of density as well as formality of context.“ (Neumann,
2014, 67, unsere Hervorhebung)

Haben Sie eine Intuition, was jeweils gemeint ist?
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Parameter | Formalitit

Wir denken, dass Formalitit kein Primitiv ist, sondern ganz unterschiedliche
Kombinationen von Eigenschaften (Parametern) beschreibt: Zweck, Ort,
Eigenschaften der Gesprichspartner:innen, etc.

Abkiirzung | Bedeutung

1ZBB 1 Zimmer mit Bad und Balkon

1ZKB 1 Zimmer mit Kiiche und Bad

1ZKBB 1 Zimmer mit Kiiche, Bad und Balkon

1ZKBT 1 Zimmer mit Kiche, Bad und Terrasse

1ZKDB 1 Zimmer mit Kiiche, Diele und Bad

recisiin @
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Parameter | Formalitit

Wir denken, dass Formalitit kein Primitiv ist, sondern ganz unterschiedliche
Kombinationen von Eigenschaften (Parametern) beschreibt: Zweck, Ort,
Eigenschaften der Gesprichspartner:innen, etc.

Abkiirzung | Bedeutung

1ZBB 1 Zimmer mit Bad und Balkon
1ZKB 1 Zimmer mit Kiiche und Bad

; 1ZKBB 1 Zimmer mit Kiiche, Bad und Balkon
1ZKBT 1 Zimmer mit Kiche, Bad und Terrasse
1ZKDB 1 Zimmer mit Kiiche, Diele und Bad

Hier: Eine Ratingstudie zur Wahrnehmung und Bewusstheit von solchen
Parametern (Kuehnast et al,, n. d.). Wir fragen die VP also, was sie denken, das
sie tun — das muss nicht notwendigerweise das sein, das sie tun.

Dazu gibt es im SFB Register noch weitere Untersuchungen (MeRAQ-Fragebdgen “op 142
metalinguistic register awareness questionnaires). REGISTER
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Parameter

Task A: Situationelle Parameter fiir als Marker fiir Formalitit

Instruktion: Um einzuschitzen, wie formell eine Situation ist, kénnen
verschiedene Situationsmerkmale eine Rolle spielen. Ordnen Sie diese Merkmale
nach ihrer Wichtigkeit.

Task B: Situationelle Parameter als Marker fiir Registeradaption.
Instruktion: Verschiedene Situationsmerkmale beeinflussen die Art und Weise,
wie wir sprechen oder schreiben. Ordnen Sie diese Merkmale nach ihrer

Wichtigkeit.

cecisiin @
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Parameter | Formalitit/Registereinschidtzung

o Bezichung zur anderen Person (soziale Hierarchie)
o Eigenschaften der anderen Person (z.B. Alter, Kleidung, Auftreten)
o Ort (z.B. Behorde, privates Umfeld)

o Kommunikative Ziele (Was méchte ich erreichen? Z.B. sich austauschen,
Expertise & Fihigkeiten beweisen, flirten)

o Thema (Worum geht es?)
e Modus (ie. gesprochen, geschrieben)

o Konkrete Kommunikationsform (z.B. Gesprich, E-Mail, Vortrag,
Chatnachricht)

o Anlass der Kommunikation (Geburtstagsparty, Gerichtsverfahren,
Vorstellungsgesprich, Mensabesuch)

167 Proband:innen/33 Proband:innen, alle BA-Studierende, L1 Deutsch REGI Ss-i-BEE %
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Ergebnisse von Task A | Formalitit

Location
1,67

Hierarchy & Familiarity
24

Occasion
1,45

Properties of the addressee Goals / Mode / Topic / Discourse type
3,58 3,39

SFB 1412
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Ergebnisse von Task B | Register

Occasion & Goals
2,47

Familiarity, Hierarchy, Location

Mode & Discourse type
3,10
Properties of the addressee Topic
3,55 3,55

SFB 1412

REGISTER
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Was bedeutet das?

Die Ratings der Proband:innen passen nicht zu den Ergebnissen der bisherigen
Registerstudien. Das ist interessant fiir das Thema sprachliche Bewusstheit.
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Was bedeutet das?

Die Ratings der Proband:innen passen nicht zu den Ergebnissen der bisherigen
Registerstudien. Das ist interessant fiir das Thema sprachliche Bewusstheit.

Proband:innen finden die Kategorie Anlass am wichtigsten. Sie stellen sich
wahrscheinlich einen ’typischen’ solchen Anlass vor (also Geburtstag in der
Familie und nicht der Geburtstag des Bundesprisidenten). Ein Anlass ist
inhdrent komplex - dazu gehdren ein typischer Ort, typische Personen, ein
typischer Zweck.

o Es ist vielleicht schwierig, nur eine Kategorie zu variieren; kann es sein, dass
wir immer mit einem Ort/einer Person/einem Kleidungsstiick einen Anlass
verbinden und den bewerten?

e Die Vorstellung der Proband:innen ist stirker als das, was wir uns vorher
denken (testen wir die Phantasie der VP?).

SFB 1412

(Und: Formalitit als Primitiv ist Mist.) Q
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Overview

© Mittelgrofe Korpora
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Grofle Lernerkorpora? | Ist mehr mehr?

Bestimmt gibt es Muster, die sich nur in sehr groffen Datenmengen finden lassen
(Verbstellungserwerb — DAKODA, task effects — Alexopoulou et al. (2017),
syntaktische Komplexitit — Vortrag von Meurers/Li etc.).

Aber es gibt auch Forschungsfragen, fiir die es unabdingbar erscheint, dass man
sehr viel iiber die Korpora weif3.

Das bedeutet, dass die Korpora relativ klein sein miissen.

Andererseits wollen wir keine Einzelfille betrachten.

cecisiin @

29/38



Mittelweg?

METPON
APIZTON

Der Mittel-Weg.

In Gefahr und grosser Noth
Bringt der Mittel-Weg deu Tod.

Meétpov &potov “der Mittelweg ist der Beste”, zugeschrieben Kleobulos. ”In Gefahr ...” aus Logau, Simmtliche Sinngedichte, 1872. Den Weig fand

ich im Netz, getrunken habe ich ihn nicht. Postkarte vom Mittelweg in Leer/Ostfriesland nach einer Uberschwemmung. SFB 1412

REGISTER
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Nochmal: Was ist Registerwissen?

Parameter constellations

/

Language system(s)
Register knowledge

Parameters Relation Phenomena

Register instantiations

Perception 1

Production L L
T

L L

SFB 1412 g :
Al

bb. aus Liideling et al. (2024)
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Zusammenfassung: Mittelweg — Registererwerb

Modell Wir brauchen ein Registermodell, in dem die Verarbeitung durch die Sprecherin
mitmodelliert wird. Dann sind Korpusstudien vielleicht nicht immer adiquat.
Mindestens miissen sie durch experimentelle Studien und andere Studien (wie
die Ratingstudie) erginzt werden.

Interindividuelle Variation Einige der (impliziten) Annahmen (Gleichartigkeit von Input in
dhnlichen Parameterkonstellationen) scheinen so nicht zu gelten. Das ist
insbesondere in der Lexik so. Kann es sein, dass Parameter unterschiedlich
interpretiert werden?

Bei La2: Parameter kénnen kulturspezifisch unterschiedlich interpretiert werden.

So ihnlich (allerdings nicht bezogen auf Registererwerb) argumentieren wir auch in Liideling et al.
(2021) und bezogen auf Modellierung in Shadrova et al. (2025).

cecisiin @
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Zusammenfassung: Mittelgrofle Korpora

Situationsspezifische Metadaten:

Ubliches Vorgehen: Wir geben einen Kontext vor (task, Erhebungssituation)
oder suchen Texte nach einem Kontext aus. Dabei verlassen wir uns darauf, dass
die Proband:innen unsere Instruktionen und Parameter so interpretieren, wie wir
uns das denken. Das muss aber nicht so sein.

— Kann man dann Metadaten konsolidieren, um grofiere Korpora/
Korpussammlungen zu bauen?

Wir briuchten mehr Forschung zum Verstindnis der Metadaten — bei der
Konsolidierung werden bereits abstrahierte Metadaten noch einmal abstrahiert.
Was wiirde das bedeuten?

— Wiire es nicht besser (Replikation mit unabhingigen Daten), mit mehreren
mittelgroflen Korpora zu arbeiten, die Metadaten *nicht* zusammenzufassen,

sondern die jeweiligen Besonderheiten ernst zu nehmen?
SFB 1412
REGISTER Q
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Vielen Dank!

anke.luedeling@hu-berlin.de
https://stbig12.hu-berlin.de/

https://registergeknister.buzzsprout.com//
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