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SWIKO – Kontext

• Wandel im schulischen Fremdsprachenunterricht
(Council of Europe 2001, 2020; EDK 2011, 2017; Bertschy et al. 2015;

Lenz & Wiedenkeller 2019; Peyer et al. 2016)

– Kompetenzbasiert, handlungs- & inhaltsorientiert

– HarmoS: 2 Fremdsprachen ab Primar (~ 8 & 10 Jahre), 

Nationalsprache + Englisch, A2.2 (A2.1 Schreiben)

• Fragestellung

– Wie präsentieren sich im Zuge dieses «neuen» 

Fremdsprachenunterrichts Wortschatz und Grammatik 

in den Produktionen von Lernenden am Ende der 

obligatorischen Schulzeit?
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SWIKO – Kontext

• Ziele

– Lernersprache am Ende der obligatorischen Schulzeit 

korpuslinguistisch dokumentieren & analysieren

– Korpusnutzungen für das Sprachenlernen explorieren

• Komplementäre Anlage

– Zum Bildungsmonitoring

– Zur internationalen Lernerkorpus-Landschaft
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SWIKO – Workflow & Komponenten
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TasksTasks



Aufgabenvariation

Produktionsbedingungen:

– 3 Sprachen (Deutsch, Englisch, Französisch; als Schul- & Fremdsprache)

– 2 Medien: auf Papier und Computer

– 2 Modalitäten: mündlich und schriftlich
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cf. tasks in Ellis et al. 2020



SWIKO – Aufgabe SWI04

7

- Schulsprache (LoS): Deutsch

- Zielsprache (FL): Französisch

- Modalität: schriftlich

- Medium: Papier

- Texttyp: argumentativ

- Thema: schulisch

- Struktur: mehr
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SWIKO – Aufgabe SWI05

8

- Schulsprache (LoS): Französisch

- Zielsprache (FL): Deutsch

- Modalität: mündlich

- Medium: Computer

- Texttyp: deskriptiv

- Thema: persönlich

- Struktur: weniger
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SWIKO – Komponenten und Workflow

Datenerhebung

• zwischen 2017 und 2022

• 340 SchülerInnen aus 16 Klassen der Sek I

(15-17 Jahre alt)

• Deutsch- und französischsprachige Schweiz
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Tasks LernertexteLernertexte



SWIKO – Komponenten und Workflow
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Tasks Lernertexte

AufbereitungAufbereitung



SWIKO – Aufbereitung

11

Die Originaltexte wurden…
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SWIKO – Aufbereitung

12

Die Originaltexte wurden…

transkribiert und

manuell annotiert…

In XMLmind with the help of an xml-specification kindly 

provided by the MERLIN project: “MERLIN-

Multilingual Platform for European Reference Levels: 

Interlanguage Exploration in Context“ (project number: 

518989-LLP-1-2011-1-DE-KA2-KA2MP).
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SWIKO – Aufbereitung

13

Die Originaltexte wurden…

transkribiert und

manuell annotiert…

automatisch POS annotiert…

by TreeTagger (Schmid 2013), wrapped in the 

koRpus package (Michalke 2017) in R (R Core 

Team 2022).
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SWIKO – Aufbereitung

14

Die Originaltexte wurden…

transkribiert und

manuell annotiert…

automatisch POS annotiert…

und in EXMARaLDA

weiterbearbeitet.
Schmidt & Wörner 2009
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SWIKO – Umfang
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Sprache
Deutsch Französisch Englisch

TOTAL
FL LoS FL LoS FL LoS

Klasse 10 & 11 11 & 12 11 & 12 10 & 11 10 - 12 10

schriftlich

Original 566 355 396 426 770 103 2’616

Transkript 543 347 322 384 684 102 2’382

Token 23’737 23’667 17’567 27’584 45’173 8’556 146’284

mündlich

Original 49 72 57 64 140 28 410

Transkript 42 72 7 0 108 8 237

Token 2’174 13’530 177 0 15’118 3’028 34’097

(Stand Ende Projektphase SWIKO 2024)



SWIKO – Komponenten und Workflow
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Tasks Lernertexte RatingsRatings

• Analytisch:

Lexikon, Grammatik, Orthographie, Text
(Lenz & Studer 2007, Council of Europe 2020)

• 1550 Texte: DaF, FLE & EFL

• 47 geschulte RaterInnen

• Mehrfacetten-Rasch-Analyse
(Eckes 2015, Linacre 1994, 2022)



SWIKO – Komponenten und Workflow
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Tasks Lernertexte Ratings

Aufbereitung

AnalyseAnalyse



CAF Framework
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Complexity

FluencyAccuracy

(Housen et al. 2012, 2019)

Lexical density

Lexical diversity

Lexical sophistication

Text length (n. token)
(Ure 1971; Jarvis 2013;

Kyle & Crossley 2015)

Length of production unit

Subordination

Coordination

Phrasal sophistication

Sentence complexity
(Lu 2011; CTAP Chen & 

Meurers, 2016)

?
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Fehlerannotation

Fehler = Oberflächenreflex der interlanguage
(interlanguage nach Selinker 1972)

Comparative fallacy (e.g., Bley-Vroman 1983) – aber:

– “all the studies that compare learners of different 

proficiency levels are in fact based on an underlying L1 

norm, as proficiency is usually assessed with an L1 

target in mind” (Granger 2015:14)

– accuracy erforschen & Hypothesen der Lernenden über 

Zielsprache aufzeigen (Lüdeling & Hirschmann 2015)
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Fehlerannotation

«Wunschliste»:

• transparent, nachvollziehbar, konsistent

• wenig zeitaufwändig

• Grob- und Feintags…?

manuell
(z.B. MERLIN)
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automatisch
(Zielhypothese: Zesch & Ruppenhofer;

GEC: ERRANT, MultiGED)



Halbautomatische Fehlerannotation

1) Manuelle Formulierung einer Zielhypothese
(Corder 1981; Lüdeling et al. 2005, 2008, 2021)

2) Automatisches Tagging
(Lüdeling & Hirschmann 2015, Weiss 2020)
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1) Zielhypothese

“We identify errors by comparing original utterances 

with what I shall call reconstructed utterances, that 

is, correct utterances having the meaning intended 

by the learner.”(Corder 1981:37)

→ Zielhypothese (Lüdeling et al. 2005, 2008, 2021)

TH1 = orthographisch & grammatisch korrekt

TH2 = pragmatisch & semantisch korrekt
(e.g., FALKO, MERLIN)
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1) Zielhypothese 

«Ich bin dafür for das schule begen 10h.»

a) Ich bin dafür, dass die Schule um 10h beginnt.

b) Ich bin für einen Schulbeginn um 10h.
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1) Zielhypothese

«Ich ajutire der Ferien in Italy»

→ ajutire = füge hinzu vs. ergänze

«wir depensiren 1000 frs pro jahr»

→ depensiren = geben…aus vs. verprassen?
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2) Automatisches Tagging
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ADD DELETE

CHANGE MOVE

Unterschiede

(Lüdeling & Hirschmann 2015)



2) Automatisches Tagging
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in Schweitz es gipt 8,2 Milion die tiere domestique.



2) Automatisches Tagging
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in Schweitz es gipt 8,2 Milion die tiere domestique.



2) Automatisches Tagging I: Orthografie
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ADDDELETE CHANGE

in Schweitz es gipt 8,2 Milion die tiere domestique.

GROSS-/KLEINSCHREIBUNG

WORTGRENZEN



2) Automatisches Tagging II: Grammatik

30

In Schweiz es gibt 8,2 Million die Haustiere.
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2) Automatisches Tagging III

31

in Schweitz es gipt 8,2 Milion die tiere domestique.
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Bilanz Fehlerannotation

• Transparent, nachvollziehbar, konsistent ✓

• Wenig(er) zeitaufwändig  (✓)

• Grob- und Feintags ✓

Optimierungsmöglichkeit:

• Orthographiefehler, die auch als Grammatikfehler 

interpretiert werden könnten (z.B. habst)

• Reliabilität?
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Fehlerannotation Potenzial I: SWIKOweb
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Fehlerannotation Potenzial I: SWIKOweb

34Hicks & Studer – Tagung Grosse Lernerkorpora (?) Möglichkeiten und Grenzen – Leipzig, Sept 2025

Suche auf mehreren Ebenen möglich, z. B.

kein.* WITH #g=.*cha #lgPOS=NN

«kein» mit Flexionsfehler gefolgt von Nomen



Fehlerannotation Potenzial I: SWIKOweb
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Fehlerannotation Potenzial I: SWIKOweb
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Fehlerannotation Potenzial II: Vergleiche
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Deutsch als 

Fremdsprache

(n = 543)

Deutsch als 

Schulsprache

(n = 341)

Anz. “nicht” 251 189

“nicht” + Satzbau 47 (18.7%) 2 (1.1%)

Anz. “kein” 37 55

“kein” + Flexionsfehler 8 (21.6%) 5 (9.1%)

“nicht” statt “kein” 40 (15.9%) 1 (0.5%)

(Contrastive Interlanguage Analysis: Granger 2015)



Inhalt

• SWIKO

• Fehlerannotation

• Ausgewählte Ergebnisse

• Fazit

38Hicks & Studer – Tagung Grosse Lernerkorpora (?) Möglichkeiten und Grenzen – Leipzig, Sept 2025



Ausgewählte Ergebnisse I
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Inwiefern beeinflusst die Aufgabe die sprachlichen 

CAF-Merkmale der Produktion?



Tasks  
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Texttyp

Thema

Struktur

Syntaktische Komplexität

Lexikalische Komplexität

Korrektheit

sprachliche Merkmale

(Hicks & Studer 2024, Karges et al. 2022, Studer & Hicks 2022, Weiss et al. 2022)



Tasks  
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Texttyp

Thema

Struktur

Syntaktische Komplexität

Lexikalische Komplexität

Syntaktische Komplexität

Korrektheit

sprachliche Merkmale

Korrektheit

(Hicks & Studer 2024, Karges et al. 2022, Studer & Hicks 2022, Weiss et al. 2022)



Tasks  
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Texttyp

Thema

Struktur

Syntaktische Komplexität

Lexikalische Komplexität

Korrektheit

sprachliche Merkmale

Korrektheit

(Hicks & Studer 2024, Karges et al. 2022, Studer & Hicks 2022, Weiss et al. 2022)



Tasks  
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Texttyp

Thema

Struktur

Syntaktische Komplexität

Lexikalische Komplexität

Syntaktische Komplexität

Korrektheit

sprachliche Merkmale

(Hicks & Studer 2024, Karges et al. 2022, Studer & Hicks 2022, Weiss et al. 2022)



Hallo! Ich heisse Sandra und ich bin 

15 Jahre alt. (…) Ich habe zwei 

katzen, Sie heissen Simba und Luna. 

Mein Schwester heisst Laura und sie 

ist 18 aber ich habe keine Brüder. 

(…)
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SWI05 (Selbstportrait)

Für mich die Electricite ist im ersten 

platz weil ohne electricite es keine 

Lampe, keine Computer, keine 

Smartphone mehr gibt. (…) Der 

Flieger ist für mich in die richtige platz 

und der bus auch aber der Stieft 

muss nicht in die liste bin weil es ist 

nicht ein sehr grossen invention.

SWI04 (Erfindungen)

kaum Fehler

kurze, einfache Hauptsätze

viele Substantive

Fehler auf Token- und Satzebene

lange Sätze, viele Nebensätze

mehr Funktionswörter & Adjektive



Aufgabe & Anteil Orthographiefehler
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Aufgabe & Anteil Grammatikfehler
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Aufgabe & Anteil nicht Zielsprachliches
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Aufgabe & Anteil Sätze mit korrektem Satzbau
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Ausgewählte Ergebnisse II
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Inwiefern korrelieren sprachliche CAF-Merkmale 

und das Rating der Produktion?



Fehlerkategorien und Rating

- Fehlende Wörter

- nicht Zielsprachliches 
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Shapley: CAF Merkmale & Rating
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(Berthele & Hicks i.V.)

nicht Zielsprachliches

Anz. Token

Grammatische Fehler

Guiraud

Orthographische Fehler

Nebensätze

MTLD

LexDen Nomen

Complex Nominals

Mean Length of Clause

LexDen Inhaltswörter

Satzbau Korrektheit

SUBTLEX

Koordinierte Sätze

Sentence Complexity
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Recap

• Schweizer Lernerkorpus SWIKO
– 8 systematisch variierte Aufgaben, 3 Sprachen

– GER Rating

– Fehlerannotation: manuelle minimale Zielhypothese, 
automatisch generierte orthographische & 
grammatische Feintags

• Ausgewählte Ergebnisse
– Thema → nicht Zielsprachliches & Grammatikfehler 

Texttyp → Syntax; Orthographie aufgabenunabhängig

– Nicht Zielsprachliches und Fehler auf Wortebene 
beeinflussen Rating, Syntax nicht
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Ausblick

• Aktuelles Erweiterungsprojekt:

Synergien zwischen den Sprachen in der Schule 

«SWIKO triple S»

• Kontinuierliche Erweiterung SWIKOweb

ifm-swiko.unifr.ch
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