'b_ Freie Universitidt Bozen e u rac ’
UNIDZ LiberaUniversita di Bolzano
= Universita Liedia de Bulsan re S ea rC J

ww
¢

Kleinvieh macht auch Mist:

Was eine Lernerkorpussammlung
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Fahrplan

 Die Lernerkorpussammlung PORTA
 Anwendungsbeispiele
1. Portain der Angewandten Linguistik (AL)
2. Portain der Lernerkorpusforschung (LCR)
* Fazit & Diskussion
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Die Lernerkorpussammliung PORTA

e Steckbrief:
* Fokus: Lernerkorpora
 Quelle: Eurac-Institut fur Angewandte Sprachforschung & Partner
e Zugriff auf Hintergrundinformationen zum Entstehungskontext
e Zugriff auf Dokumentation (Transkriptions- und Annotationshandblicher,
Aufgabenstellungen etc.)
e Zugriff auf die Korpora direkt tber ANNIS oder zum Download (tuber ERCC)

PO RT https://www.porta.eurac.edu/

eurac research

e

https://clarin.eurac.edu/

https://commul.eurac.edu/annis/learnercorpora
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https://commul.eurac.edu/annis/learnercorpora
https://www.porta.eurac.edu/
https://clarin.eurac.edu/

Die Lernerkorpussammlung PORTA

Q@R ..

B'\\dungssprache im Verg\elck:j:er
korpusunterstutzte Analyse !
Sprachkompetenz bei Lernende

im deutschen Sprachraum

Grof3e: 950.000 Tokens

Texte: 1.503 Argumentationen von
1.503 SuS deut. Oberschulen
(DEU, AUT, STIR)

Sprache: Deutsch

Jahr: 2011

eurac research unibz

R
@

° merlin

GroBBe: 340.000 Tokens

Texte: 2.246 Texte
unterschiedlicher Textsorten von
2.246 Erwachsenen

Sprache: Deutsch, Italienisch,
Tschechisch

Jahr: 2012

KOLIPSI
Korpus-Familie

GrofR3e: 1.171.000 Tokens

Texte: 5.871 Argumentationen und
Narrationen von 2.993 SuS deut.
und ital. Oberschulen

Sprache: Deutsch, Italienisch

Jahr: 2007/08, 2014/15



Die Lernerkorpussammlung PORTA

LEONIDE

L E I( O Longitudinal IEarner cOrpus ilN ltaliano, Deutsch and English
A longitudinal trilingual corpus of young

learners of Italian, German and English

GroRe: 64.000 Tokens GroRe: 237.000 Tokens GroRe: 425.000 Tokens

Texte: 332 Texte unterschiedlicher Texte: 2.510 Argumentationen Texte: 635 Argumentationen von
Textsorten von 141 SuS und und Narrationen von 163 SuS 635 SusS ital. Oberschulen

50 Erwachsenen deut. u. ital. Mittelschulen Sprache: Italienisch

Sprache: Italienisch Sprache: Deutsch, Italienisch, Jahr: 2022

Jahr: 2007, 2012 Englisch

Jahr: 2015-2018

eurac research unibz



Die Lernerkorpussammlung PORTA - WIP

COMPLETT o

Conrpetenzes Plurilinguistiches
Ladin Tudesch Talian

Grof3e: 87.000 Tokens (x3) GroRe: 1.171.000 Tokens (+??7?)
Texte: 611 Texte unterschiedlicher Texte: 5.871 Argumentationen und
Textsorten von 205 SuS Narrationen von 2.993 SuS deut.
Sprache: Deutsch (+Italienisch, und ital. Oberschulen
+Ladinisch) Sprache: Deutsch, Italienisch
Jahr: 2024 (+2026, +2028) Jahr: 2007/08, 2014/15 (+2025)

eurac research unibz



Gemeinsamkeiten der Korpora in PORTA

 GrofB3e der Korpora: klein (< 100.000 Tokens) bis mittelgroR (> 100.000, <
1.000.000 Tokens) (?Kolipsi Korpus-Familie)

* Sprachproduktionsbedingung: institutionalisierter Bildungskontext, iUberwiegend
aus der Schule (*Merlin)

* Ursprung der Texte: Giberwiegend aus Sudtirol (*Merlin)

* Modalitat: geschriebene Texte

eurac research unibz



Unterschiede zwischen den Korpora von PORTA

 Datensammlung:
* Querschnitt vs. Langsschnitt
 Aufgabenstellung

 Sprachen im Korpus:
 Deutsch vs. Italienisch (Englisch, Tschechisch)
* Lernumgebung: L1 vs. L2 vs. L3

 Anzahl der Sprachen im Korpus:

* eine Sprache vs. mehre Sprachen

eurac research unia e



Unterschiede zwischen den Korpora von PORTA

* Textproben/Person: eine vs. mehr als eine bzgl.
e Textsorte (argumentativ + narrativ)
* Sprachen (echtes Mehrsprachigkeitskorpus vs. Lernerkorpus)
 Erhebungszeitpunkte (echt longitudinal)
* Personenmerkmale:
* Erstsprachen,
 Sprachbiografie

 Altersgruppe ...

eurac research unia 10



Umgang mit Heterogenitat in PORTA

Ursprung der Heterogenitat

* Reaktion auf soziale Veranderungen und bildungspolitische Realitaten der
mehrsprachigen Gesellschaft Sudtirols

* Veranderung von Forschungsinteressen

Herstellung von Homogenitat bzgl. Design & Entwicklung
 standardisierte Datenerfassung (vgl. zu Metadaten Paquot et al. 2024)
* Vereinheitlichung von Workflows (vgl. Glaznieks et al. 2014)

* Vereinheitlichung von Formaten (Frey, J.-C., Kbnig, A., & FiSer 2020).

Ziele:
* Bildungspolitische und forschungspezifische Relevanz der Korpora
* Vergleichbarkeit der Daten aus unterschiedlichen Korpora

eurac research unibz
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Anwendungsbeispiele

* Dimensionen:
1. PORTA in der Angewandten Linguistik (AL)
2. PORTA in der Lernerkorpusforschung (LCR)




1. PORTA in der Angewandten Linguistik

* \Verortung in der AL (Fokus: Arbeit mit Lernerkorpora)
e Bezugnahme u. a. auf die ,Wurzburger Thesen zur Angewandten
Sprachwissenschaft” (Schulz/Schwebler 2025)
e Kernelemente der AL (als Sprachwissenschaft PLUS) u. a.:
 Losungsorientierung: ,[...] Ihr Ausgangspunkt ist problemorientiert, sie agiert
aber [6sungsorientiert” (10), vgl.:
 [...] the theoretical and empirical investigation of real-world problems in
which language is a central issue” (Brumfit 1995: 27)
 [...]trying to resolve language-based problems that people encounter in
the real world, whether they be learners, teachers, supervisors,
academics, lawyers, service providers, those who need social services,
test takers, policy developers, dictionary makers, translators, or a whole
range of businessclients” (Grabe 2002: 9)

eurac research unia 13



1. PORTA in der Angewandten Linguistik

 Handlungs- und Problemfelder im Rahmen der AL im Bildungsbereich z. B.
 Handlungsfeld: Kommunikation in der L2;
Problemfeld: aktive Teilhabe am Alltagsleben in der L2
 Handlungsfeld: Leben im Kontext sprachlicher und kultureller Vielfalt;
Problemfeld: Management zunehmender sprachlicher Vielfalt im
Bildungsbereich
* Tatigkeitsfelder der AL:
,(1) Beraten,
(2) Lehren,
(3) Professionalisieren,
(4) Diagnostizieren und Therapieren sowie
(5) Aufklaren und
(6) Informieren und Dokumentieren [...]“ (9)

eurac research unia 14



1. PORTA in der Angewandten Linguistik

* Gesellschaftliche Ebenen im Bildungsbereich:
 Mikroebene = Kleingruppe = z. B. Schulklasse
 Mesoebene = Organisation = z. B. Schule, Verlag,
Forschungseinrichtung
 Makroebene = Gesellschaft = z. B. Bildungsbehorden, Bildungspolitik

(vgl. Henecka 2015: 34ff.)

eurac research unibz
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1. PORTA in der Angewandten Linguistik

* Gesellschaftliche Ebenen im Bildungsbereich:
 Mikroebene = Kleingruppe = z. B. Schulklasse
 Mesoebene = Organisation = z. B. Schule, Verlag,
Forschungseinrichtung
* Makroebene - Gesellschaft 2 z. B. Bildungsbehdrden, Bildungspolitik

(vgl. Henecka 2015: 34ff.)

eurac research unibz
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Anwendungsbeispiel 1: COMPLeTT

Eckdaten Korpusfamilie COMPLeTT (Work in Progress):

COMPLeTT (DE)
GroRe: ~86800 Token
Texte: 615
Texttypen: Anleitung, Bericht, informelle WhatsApp-Nachricht
Sprachen: deutsch (ladinisch, italienisch, deutscher Dialekt ...)
Erhebungsjahr: (2024

COMPLeTT (IT)
GroRe:
Texte:
Texttypen: Anleitung, Bericht, informelle WhatsApp-Nachricht
Sprachen: italienisch (ladinisch, deutsch, deutscher Dialekt ...)
Erhebungsjahr: |2026

COMPLeTT (LAD)
GroRe:
Texte:
Texttypen: Anleitung, Bericht, informelle WhatsApp-Nachricht
Sprachen: ladinisch (deutsch, italienisch, deutscher Dialekt ...)
Erhebungsjahr: 2028

eurac research unibz

COMPLelT

Competénzes Plurilinguistiches
Ladin Tudésch Talian
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Anwendungsbeispiel 1: COMPLeTT C(E‘OME[L?TI

Ladin Tudesch Talian

* Projektrahmen: ,COMPLeTT: Competénzes Plurilinguistiches Ladin Tudésch
Talian”

e Ziel: Entwicklung einer praktikablen und nachhaltigen Methode zur Erhebung,
Bewertung und Dokumentation sowohl einzelsprachlicher als auch
mehrsprachiger Kompetenzen in der Schriftsprache der Schiler:innen der
ladinischen Taler in Stdtirol (im Auftrag der Landesevaluationsstelle fir das
ladinische Bildungssystem)

eurac research unia 18



COMPLelT

Anwendungsbeispiel 1: COMPLETT s ruingisin

Ladin Tudesch Talian

Beispiel Makroebene — Bildungsbehorde (Schulamt)

 Handlungsfeld: Leben im Kontext sprachlicher und kultureller Vielfalt
 Problemfeld: Management sprachlicher Vielfalt im Bildungsbereich (Normen)
 Tatigkeitsfelder: Dokumentieren, Professionalisieren, Aufklaren

Anwendung:

* digitale Langzeitarchivierung

 Erkenntnisse fur die Schulentwicklung (Evaluationsstelle)
 Bewusstseinsbildung bzgl. Mehrsprachigkeitskompetenzen

eurac research unibz
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Anwendungsbeispiel 2: KOLIPSI

Eckdaten Korpusfamilie KOLIPSI (Fokus DE & IT L2)

KOLIPSI 1 DE L2
Grole: ~87.000
Texte: 523
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: deutsch
Erhebungsjahr: 2008
KOLIPSI 2 DE L2
GroRe: ~106.000
Texte: 700
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: deutsch
Erhebungsjahr: |2015
KOLIPSI 31T L2
Grofe:
Texte:
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: italienisch
Erhebungsjahr: |2025

KOLIPSI 11T L2
GrolRe: ~387.000
Texte: 1.990
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: italienisch
Erhebungsjahr: |2008
KOLIPSI 2 IT L2
GroRe: ~400.000
Texte: 2.063
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: italienisch
Erhebungsjahr: |2015
KOLIPSI 3 DE L2
GrolRe:
Texte:
Texttypen: Argumentation, Narration
Sprachen: deutsch
Erhebungsjahr: |2025

eurac research unibz

KOLIPSI
Korpus-Familie
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KOLIPSI
Korpus-Familie

Anwendungsbeispiel 2: KOLIPSI

* Projektrahmen: ,KOLIPSI: Die Sudtiroler Schilerinnen
und die Zweitsprache: eine linguistische und
sozialpsychologische Untersuchung®:

e Auflage 1(2007/08)
e Auflage 2 (2014/15)
e Auflage 3 (2025/26)

e Ziele: Erhebung und Analyse der Zweitsprachkompetenzen (deutsch und
italienisch als L2) der Sudtiroler Schiler:innen der Sekundarstufe Il mit Bezug auf
den GeRS und unter Berlicksichtigung soziolinguistischer und
sozialpsychologischer Aspekte (Momentaufnahmen & diachroner Vergleich) (in
Kooperation mit den Landesschulamtern)




Anwendungsbeispiel 2: KOLIPSI ot &

e Beispiel Makroebene — Bildungsbehorde (Schulamt)
 Handlungsfeld: Kommunikation in der L2
* Problemfeld: aktive Teilhabe am Alltagsleben in der L2
» Tatigkeitsfelder: Dokumentieren, Aufklaren, Beraten
Anwendung:
 Monitoring der Zweitsprachkompetenzen

* Berichte mit Mallnahmenempfehlungen in Verbindung mit konkreten
Sprachdaten (= Mesoebene)




1. PORTA in der Angewandten Linguistik

Ein Zwischenfazit:
 Heterogenitat der Korpusressourcen als Reaktion auf bildungspolitische

Bedlirfnisse (Sprachen ...) und Einschrankungen (Belastung Schulen ...)
* Homogenitat der Korpusressourcen — wo notig bzw. moglich — in Bezug auf
Aufgabenstellung, Alter der Lernenden, Setting der Datenerhebung, Metadaten

* Kaskadierbarkeit von Ergebnissen anhand von Lernerdaten: Makro- > Meso- >

Mikroebene
* erleichterter Austausch zwischen bildungspolitischen Akteuren (Sprachdaten)

eurac research unibz
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2. PORTA in der LCR

Ziele der Lernerkorpusforschung (u.a. Meunier 2020, Gotz & Granger 2024):
- Analyse von Sprachgebrauch
- Analyse von Fehlern
- Analyse von Entwicklungsmustern
- Analyse von Sprachkompetenzen
- Analyse von Variablen, die Lernprozesse und Spracherwerb beeinflussen

A: Analyse einzelner Korpora:
- Beantwortung einer Forschungsfrage, fir die das Korpus zusammengestellt
wurde (Bsp. KoKo, Abel & Glaznieks 2019)

- Beantwortung von Forschungsfragen, fur die sich das Korpus zusatzlich eignet
(Bsp. LEONIDE, Reitbrecht 2025, Schliiter 2025)

eurac research unia 24



. KOLIPSI
2 o PO RTA I n d e r LC R ,i,mmi:i' TS Korpus-Familie

B: Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung
B.1 Vergrollerung der Datenmenge: Bsp. Kolipsi Korpus-Familie

Studie zur Intensivierung von Adjektiven bei Lernenden von Italienisch und
Deutsch als L2 (Projekt IWL2-it)

Teil 1: Italienische als L2 (Spina et al. 2025)

Abhangige Variablen: Intensivierungstyp (morphologisch vs. syntaktisch)
Pradiktorvariablen: L1, CEFR level, Sprachliche Umgebung

Korpusname Texte Schreiber*innen Intensivierte
Adjektive
(Texte)

Kolipsi-1_L2_IT 2007/08  ca. 387,000 1,990 1,000 16-18years 1,889 (757)

eurac research unia 25



2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung

B.1 Vergrollerung der Datenmenge: Bsp. Kolipsi Korpus-Familie

Studie zur Intensivierung von Adjektiven bei Lernenden von ltalienisch und
Deutsch als L2 (Projekt IWL2-it)

Teil 2 — Deutsch als L2 (Spina & Glaznieks eingereicht)

Dieselben unabhangligen und abhangigen Variablen

Korpusname Schreiber*innen Intensivierte
Adjektive
(Texte)

Kolipis-1_L2_DE 2007/08 ca. 87,000 523 267  16-18 years 548
Kolipsi-2 L2 DE 2014/15 ca. 106,000 700 357 16-18 years 450
Kolipsi_DE_total ca.193,000 1,223 624 998

eurac research unibz
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KOLIPSI
Korpus-Familie

2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung
B.1 VergrofBerung der Datenmenge: Bsp. Kolipsi Korpus-Familie

Moglich durch Homogenitat der Korpusressourcen:
e Aufgabenstellung (moderat modernisiert ...)

» Setting der Datenerhebung

* Alter der Lernenden

* Metadaten

Fazit: Homogenitat ermoglicht das “Auffullen” der Daten, damit eine kritische
Menge des linguisitschen Phanomens erreicht werden kann.



2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung (zu einer Fragestellung)
B.2 Erweiterung der Untersuchungsgruppen, Bsp: Glaznieks et al. (2023)

- Studie zum Gebrauch von Weil- (und Wenn-)Satzen bei unterschiedlichen
Lernenden des Deutschen (L1, L2-immersiv, L2-nicht-immersiv)

- Abhangige Variablen: Wortstellung in Weil- (und Wenn-)Satzen

- Pradiktor-Variablen: Alter, Lernergruppe, Semantik der Weijl-Satze

LEONIDE

Longitudinal IEarner cOrpus iN |ta|iano, Deutsch and English
A longitudinal trilingual corpus of young
learners of Italian, German and English

eurac research unibz
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2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung (zu einer Fragestellung)
B.2 Erweiterung der Untersuchungsgruppen, Bsp: Glaznieks et al. (2023)

I T e ey
_ 295 353 58 189 143 189

Total

NNS not-immersed

eurac research unibz
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2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung (zu einer Fragestellung)
B.2 Erweiterung der Untersuchungsgruppen, Bsp: Glaznieks et al. (2023)

WEIL WENN

Group 0= L1 =@= L2 immersed =®= L2 non-immersed Group 0= L1 =@= L2 immersed =®= L2 non-immersed

-
o
o

o
\l
6)]

0.751

0.50 1

o
N
(@]

o
o
o

Proportion of verb-final word order
o

. : © . .
o

Proportion of verb-final word order

lower upper lower upper
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2. PORTA in der LCR

B. Analyse mehrerer (Sub-)Korpora der Korpussammlung (zu einer Fragestellung)
B.2 Erweiterung der Untersuchungsgruppen, Bsp: Glaznieks et al. (2023)

Moglich durch Homogenitat der Korpusressourcen:

e Aufgabenstellung (argumentative Texte)

* Lernergruppen (immersive vs. nicht-immersive Lernende)

 Anwendung vergleichbarer Erhebungssettings in unterschiedlichen Projekten
* Metadaten

Fazit: Homogenitat ermadglicht, “zusammenfliigen” der Daten, zu einem Datenset fir
Gruppenvergleiche

eurac research unibz
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Fazit & Diskussion

* Lernerkorpussammlung wie PORTA
e Starken, z. B.:
 Mehrfachverwendung von Daten (Bildungspolitik, Spracherwerbsforschung ...)
* Erhéhung der Datenmenge
 Erhohung der Datenvielfalt (Variablenspektrum)
e Profilierung soziolinguistischer Kontexte (Heterogenitat)
* Vergleichbarkeit der Produktionsbedingungen
 umfassende Dokumentation & standardisierte Datenerfassung (Metadaten ...)
* Grenzen, z. B.:
* Aussagekraft (Kontextspezifik)
* \ergleichbarkeit der Daten (Heterogenitat)
 Modalitat (geschriebene Daten)

eurac research unia 33



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Andrea Abel Aivars Glaznieks
anabel@unibz.it aivars.glaznieks@eurac.edu
andrea.abel@eurac.edu
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